TRIBUNALE DI GENOVA

politico Lega Nord, osserva quanto segue.
Con sentenza Tribunale Genova 24/7/17ddi

ed altri per il reato di cui all'art.640 bis €p &

48.969.617 corrispondente al profitto del rea

Con successivo decreto emesso dal C

in0 a concorrenza dell'importo originariamente indicato nel

precedente decreto di sequestro preventivo 4/9/17, limitando l'esecuzione del sequestro soltanto

concorrenza dell'importo di euro 48.969.617 originariamente indicato nel decreto di sequestro
preventivo.

Il Tribunale del riesame, con ordinanza 16/11/17 emessa in diversa composizione, ha

confermato la limitazione dell'estensione temporale del sequestro in forma diretta sul presupposto

il. PM fosse legittimato a proseguire l'esecuzione mediante listituto del sequestro per



La Corte di Cassazione con sentenza 12/4/18 ha disposto l'annullamento con rinvio

dell'ordinanza di riesame rimettendo a questo Collegio gli atti dell'appello a s

Corte di Cassazione nel caso specifico, in quant ] isolto una questione di
diritto precedentemente suscettibile di diver: base di principi ormai

consolidati a livello di Sezioni Unite (ss.uu. ¢ cci, 26/6/15 e successive

conformi).

Vanno richiamate alcune considerazioni vol one del precedente appello del
PM avverso la limitazione temporale dél 0, con riferimento alla sussistenza di un concreto
interesse dal PM ad appellare 1'ox ova 20/10/17 in quanto essa incide di fatto

in modo significativo e sosta sequestro preventivo disposto in data 4/9/17

limitandolo pesantemente ad e nispetto a quella indicata nel decreto di

sequestro preventivo stesso.

Si era anche rilevatonche non pla’ causa di inammissibilita eccepita dalla difesa,

secondo la quale 'ordinanza 20/10/17 avrebbe ad oggetto mere modalita esecutive del sequestro e

del sequestro ripctto impoito, precédentemente disposto, incidendo significativamente
sull'oggetto del vincolo cautelare. |

Nel merito, va rilevato che la motivazione addotta dal Collegio dibattimentale nell'ordinanza
20/10/17 per limitare I'oggetto del sequestro escludendo ogni ulteriore somma che dovesse confluire

sul conto in epoca successiva al primo accesso della GdF si fonda sulla ritenuta necessita di

tra,le somme da apprendere e il reato per cui vi ¢ stata condanna; infatti
pellata contiene una lunga premessa riportante una parte del testo
ito prima del dispositivo dall'indicazione della necessita di dimostrare il
ag.3 ordinanza 20/10/17).

incolo di pertinenzia
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La questione devoluta nell'appello proposto dal PM, che forma quindinuovamente oggetto
della attuale pronuncia in sede di rinvio, attiene pertanto alla necessita o '_z_jiéno della dimostrazione
di un vincolo di pertinenzialita tra le somme sequestrate e il reato per éui vi € stata condanna in
materia di sequestro preventivo in forma diretta di somme di denaro; sul punto la difesa allega nella
memoria depositata per la odierna udienza la provenienza lecita delle somme conﬂulte sui conti

bancari successivamente alla prima esecuzione del sequestro, sostenendo che pertan

sarebbero suscettibili di confisca in questa sede. i : _

Trattandosi di questione di stretto diritto, il Collegio non pué che fare riferiménto ai principi
di diritto autorevolmente, conformemente e recentemente espressi dalle Sezioni "Uhite in materia
(ss.uu. 30/1/14, Gubert; ss.uu. 26/6/15, Lucci), secondﬁ le quali (premesso che 6gni sequestro di
somme di denaro deve considerarsi diretto € non‘ per equiv&lcnte, che loggetto del sequestro
preventivo finalizzato alla confisca va individuato_nel proﬁtto del reato e.che & possibile disporre il
vincolo cautelare sulle somme nella d1spomb;l_|ta degh enti gper reati commessi dai loro legali
rappresentanti) si stabilisce espressamente che poiché il fine del sequestro consiste nel ristabilire
I'equilibrio economico alterato dalla condotta illecita "I'adozione del sequestro preventivo non &
subordinata alla verifica che le somme provengano dal delittg in quanto il denaro deve solo
equivalere all'importo che corrisponde al pfoﬁttqi _‘del- réato, non sussistendo alcun vincolo
pertinenziale tra il reato e il bengdda confiscare" (ss.uu.”Gubert, pagina 9), precisandosi alla
successiva pagina 10 che in tale '.i'potesi non si & in presenza di confisca per equivalente ma di
confisca diretta del profitto del reato.

Conformemente, il principie, di diritto enunciatb da ss.uu. Lucci enuncia che "qualora il
profitto del reato sia costityite da denam, la.confised delle somme di cui il soggetto abbia comunque
la disponibilita deve mere qualificata come confisca diretta: in tal caso, tenuto conto della
particolare natura del{bene, non oceorre la prova del nesso di derivazione diretta tra la somma
materialmente oggetto della confisca e il reato".

Ai fini di un corretto mquadramento giuridico della vicenda, va precisato che il sequestro
preventivo disposto con ordinanza Tribunale Genova 4/9/17 & stato emesso ai sensi del combinato
disposto degli artt.640 quater-322 ter cp, in quanto la prima norma (applicabile nel caso in esame
trattandosi di procedimento per il reato di cui all'art.640 bis cp) prevede la confisca obbligatoria del
profittodel reato, rinviando,per le modalita di esecuzione all'art.322 ter.

Ne consegue che nell_a.. fattispecie il sequestro preventivo (da qualificarsi come sequestro
diretto traftéﬁdds‘_i.di- somma di denaro) finalizzato alla confisca costituisce atto obbligatorio e non
di‘é:ﬁ;{;_zionale, e che il'finvio alla norma di cui all'art.322 ter non ne modifica la natura di sequestro

diretto.iniquanto, avendo il denaro oggetto del vincolo cautelare la particolare natura di bene
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fungibile, esso confluisce per confusione sul conto bancario senza possiﬁi‘lsi.tix di distingue::e:f:]_c
somme confluite sul conto corrente rispetto a quelle concretamente provenienti dal reato, a
prescindere quindi dalla data in cui tali somme confluiscono sul conto. _

Del resto nemmeno le somme rinvenute all'atto del primo acce.sso della F in data 19.'9!1 7
presentavano verosimilmente gia all'epoca un concreto nesso pertinenz:ala con ll reato per cui vi &
stata condanna, in quanto la minor somma di euro 1.651.279 é stata rinvenuta sul €onto in un epoca
(2017) molto successiva all'epoca di commissione del reato commesso dal Sen. Bosm ed altri neglhi

anni 2010/2012 come risulta dal capo di imputazione, a conferma del fattoche _nernmeno per la

somma sulla quale l'ordinanza appellata ha limitato{il

ncolo. cautelare vi/era una concreta
dimostrazione del nesso pertinenziale rispetto al reato, | ._ v '.

Cio nonostante la funzione "riparatoria” gﬁﬁﬁi’s’teﬁte ne]___ ristabiiif’g:.:"l’equilibﬁo economico
alterato dall'indebito arricchimento, insita nel [sequestro prevéntivo _ﬁnaifizato alla confisca del
profitto del reato, ne giustificava 'ablazione obbligatoria ex art.640 quater-322 ter cp senza alcuna
sostanziale differenza rispetto alle somme confluite,sul conto in epgea successiva al 19/9/17 fino a
concorrenza dell'importo di euro 48.969.617. | -

Rileva il Collegio che nella fiotivazionéidel precedente decreto di sequestro preventivo
(ordinanza 4/9/17, pagina 5, riga":29), lo stesso 'Tﬁhunale dibattimentale aveva espressamente
ritenuto che nella fattispecie il profitto del reato fosse "aggredibile indipendentemente dalla prova di
un nesso pertinenziale diretto con il ﬁ;_ato“, con conseguente oggettiva contraddittorieta rispetto alla
motivazione della successiy#-md.inam chefonnaoggetto dell'attuale appello del PM in cui invece
si respinge la richiesta di.-.;]ifdsecﬁzione del 's:éq'ijé'stro'.sulle somme che confluiranno successivamente
sul conto fino a concon'enza dell‘imﬁdﬂo indicato proprio con la motivazione che "difetta la prova"
del vincolo di pertinénzialita (ordinanza 20/10/17, pagina 3, riga 29).

Va inoltre rilevato che. ",;I.’q;c_i___igja_hza appellata contiene un ulteriore elemento di
contraddittorieta, nel senso che mentre nel precedente decreto di sequestro preventivo 4/9/17 si era
adoperata la "clausola aperta" tipica dei sequestri preventivi, consistente nel far seguire alla prima
parte del dispositivo una seconda parte introdotta da una virgola in cui si aggiunge all'oggetto
spmiﬁﬂﬁ'.d_el sequestro la lgeuzione "nonché altri beni fungibili nella disponibilita della stessa fino a
conc‘dﬁém dell'importo di/ euro 48.969. 617", nella successiva ordinanza 20/10/17 appellata
sostanzmlmente si chludc“ tale clausola nonostante il denaro costituisca anch'esso un bene
_-'ﬁmglbﬂe, limitando il quantum del sequestro alle sole somme rinvenute fino a un determinato
“ momento_-m;che al magglor importo precedentemente indicato.

Appare widmte che la limitazione contenuta nell'ordinanza appellata, oltre a presentare

oggettivi profili di contraddittorieta rispetto al precedente decreto di sequestro preventivo, introduca
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anche elementi di potenziale arbitrio nel senso che si fa dipendere il quantum '(zl_é!'s_eguestro da
circostanze eccentriche e accidentali quali la data in cui la polizia giudiziaria decide di aecedere
presso la banca o la data in cui l'organo inquirente ritiene di dare lesecuzione al sequestro del
Tribunale, con conseguenze ancor pil anomale se si pensa che ove la. polizia giudiziaria si fosse
recata in banca in una data precedente o in una successiva avrebbe forsermvmuto una somma
molto maggiore o forse non avrebbe rinvenuto nulla. " |

Ne consegue, ad avviso del Collegio, che nel corso.'del gitid;i'z'id diymerito, I'unico limite
previsto dalla legge per l'apprensione delle somme indicate nel decreto di Séq'uieg_t‘ro preventivo &
costituito dall'importo dell'arricchimento indebito fino & concorrenza del profitto del reato indicato
nella sentenza di condanna, definito nella sentenza di rinvm come "dis;:onibiiité monetarie in capo
alla percipiente Lega Nord che si sono accresciute del proﬁtlu del feato", importo fino al
raggiungimento del quale il sequestro conserva tutti i suon effetti anche mediante successive
apprensioni delle somme che periodicamente éonfluiscano s_ql conti ad essa riferibili.

La presente valutazione non modifica la struttura d:el. vincolo cautelare in sequestro di beni
futuri, come prospettato dalla difesa, in quanto trattandosi di bene. fungibile il denaro che affluisca
sul conto in tempi successivi riunendosi per coriﬁzs‘iqﬁea_ll_aag’ifm:e.nza precedente € assoggettato al
vincolo non come bene futuro ma al momento iffcui viene depositato sul conto (Cass.sez.3”, 7/3/13,
V.C. ed altri). | |

Eccepisce inoltre la difesa che, poiché la questione del vincolo pertinenziale era stata
affrontata anche nella motivazioﬁe-della sentenza di éondanna 24/7/17 nei confronti del Sen.Bossi
ed altri, una eventuale valutazmne d:fforme dellaquestione di diritto in questa sede cautelare non
sarebbe ammissibile in quanto costituirebbe una indebita riforma della sentenza al di fuori della
sede propria dell'appello nel merito,

Sul punto il éoilegiq: osserva che la presente valutazione non prende in considerazione in
alcun modo la motivazione deilai.:sgntcm' che formera ritualmente oggetto di appello nel merito,
limitandosi a rilevare sul solo piano éa_u’télare l'oggettiva contraddittorieta tra il decreto di sequestro
preventivo 4/9/17 e la successiva ordinanza di rigetto 20/10/17, negli stretti limiti dell'oggetto
specificamente devoluto in appello dal PM.

Nella memoria depesitata per la presente udienza, la difesa richiama la recente sentenza
CEDU,'GramIg.-Chambre, 2_8!6?18 in cui ¢ stata ritenuta l'impossibilita di estendere la confisca a
soggetti diveréi'da-.quélli. che hanno partecipato al procedimento di merito, con richiesta subordinata
di 'sféjl_levgre questione di Jegittimita costituzionale (rectius convenzionale) del combinato disposto

degli artt.321 epp-322 ter cp in relazione all'art.7 della Convenzione Edu (norma interposta).



Sul punto il Collegio rileva che la sentenza della Grande Chambre di Strasburgo; che per sua
prassi si pronuncia solo sul caso concreto senza stabilire principi di diritto __.\_@H’d'i' in hSﬁ-aﬁb__-, attiene
a fattispecie completamente diversa (confisca di terreni come sanzione accessoria al ré‘iit;o. di
lottizzazione abusiva) da quella oggetto del presente procedimento (confisca diretta del profitto di
una truffa), in quanto la prima ha carattere sanzionatorio equlparablle all'lrmgazlone di unas pena,

mentre quella in esame ha carattere restitutorio di un indebito am' '

Pertanto la confisca in esame esula completamente dalla materia dme;plmata dall'art.7 della
Convenzione Edu, espressamente intitolato "nulla poena sine lege" ed mfam-: ..-relﬁtwo alle pene
irrogabili (siano esse di natura amministrativa o pendle a prescindere dalla Ioro qualificazione
formale), con conseguente manifesta infondatezza ﬂéll’dssagi‘_to.contrasto tra le norme interne in
materia di confisca diretta con funzione restitutofia di un i:idétiitﬁ*a;rig&ﬁﬁento e la normativa
sovranazionale in materia di applicazione di s__a'l__ﬁioni di carattere rea.lé.-

Inoltre la prospettata illegittimita qpstituzionnle_\Mﬁ__.?-zngrmafiva in materia di confisca
appare manifestamente infondata in quanto nella fattiSpeéie la conﬁsca obbligatoria & finalizzata al
fine certamente legittimo e conforme ai pﬁnéipi'r'dell'ordinamentb giuridico interno e sovranazionale
di assicurare allo Stato il proﬁtto del rem ricercandolo "ovunque e presso chiunque” sia confluito,
rammentandosi sul punto chel le parti cwﬂl del presente procedimento sono gli stessi organi
costituzionali dello Stato (nella fattispecie il Senato e la Camera dei Deputati), con conseguente
esclusione di ogni possibile tmvallcamento del provvedimento ablatorio dai fini istituzionali di
recupero a giustizia dellt_:__ somme .ﬁlqglt;lmamqne percepite dai dirigenti pro tempore del partito
politico e come tali:-giiidicatp con sentenza di condanna all'esito di un regolare giudizio di merito.

In realty ;-i‘mcnsioqﬁ_ al partito politico Lega Nord della confisca disposta in sentenza nei
confronti dei ciiriéen’tf' :ﬁdli_tici pro tempore consegue per legge al carattere obbligatorio della
confisca ex art.640 quatér-ﬁ‘{g.:'t_g:. €p, il quale infatti prevede come unica eccezione il caso della
persona estranea al reato. ) 4

Poiché peraltro nel caso in esame il partito politico Lega Nord ha direttamente percepito le
somme qualificate in sentenza come profitto del reato di cui all'art.640 bis cp, in quanto
( oggettivamente con‘ﬁ'ﬁit_e sui conti correnti del partito, non pud ora invocarsi l'estraneita del
soggetto ﬁpﬁtico L@g’fa’Nord rispetto alla percezione di somme confluite sui suoi conti e delle quali
- » ha pertanto direttamente tratto un concreto e consistente vantaggio patrimoniale.

. Con ultenore eccezione dedotta in memoria la difesa sostiene I'inammissibilita di interventi
ablatoﬁ sul ‘patrimonio dei partiti politici in quanto esponenziali di interessi costituzionalmente

tutelati, a_llegando a sostegno di tale tesi la mancata estensione ai partiti politici della legge 231/01.



imputato. _

Si richiama comunque anche sul punto quanfoysc in‘ordine al fatto che nel
procedimento di merito definito con sentenza di S0 ti civili i massimi Organi
costituzionali di rappresentanza popolare, il che evidente ente ude ogni possibile violazione
delle prerogative democratiche in relazione all'e ione della confisca disposta in sentenza.

inte di ripristinare il quantum del

-969.617, annullando la limitazione disposta

gli istituti bancari ove sono accesi i conti correnti intestati o riferibili all'ente destinatario della

confisca.
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